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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

ESTRELA GUIA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 03.760.088/0001-38, com sede na travessa Jeremoabo, n.
20, sala A, quadra 13, conjunto Augusto Montenegro, Bairro: Lirio do Vale II, CEP: 69038-
400, Manaus/AM, neste ato por seu representante legal Sr. Carlos Leandro Oliveira Souza,
brasileiro, casado, engenheiro civil, portador do RG n°® 1593718-6 SSP/AM e do CPF n.°
704.236.362-00, que por intermédio de sua advogada, abaixo subscrita, com escritorio
profissional sito na Avenida Mdrio Ypiranga, conjunto Uirapuru, casa 13, Bairro: Parque 10
de novembro, fone: 99464-9311 / 98151-0367, email: dra_shyrley@hotmail.com; CEP:
69050-030, na cidade de Manaus/AM onde recebe notificacdes e intimagdes, vem

respeitosamente perante Vossa Exceléncia, impetrar
MANDADO DE SEGURANCA com pedido LIMINAR

com fulcro na Lei n° 12.016/09 c¢/c art. 5°, LXIX da CF, contra ato ilegal do PREFEITO DO
MUNICIPIO DE ITACOATIARA, Sr. Antonio Peixoto de Oliveira, com sede na rua Luzardo
de Melo, n. 2.225, Centro, CEP 69100-000, cidade de Itacoatiara, pelos fundamentos faticos e
juridicos que a seguir passara a expender:

DOS FATOS

Na data de 27/06/2018, foi aberta a sessdo de habilitagdo da licitagdo publica
na modalidade concorréncia, sob o n. 001/2018-CGL/PMI, constante no processo
administrativo de n. 1750/2018, da Secretaria Municipal de Infraestrutura de Itacoatiara -
SEMINFRA, voltada para contratar uma empresa prestadora do servigo de coleta e limpeza
publica no Municipio de Itacoatiara.
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Na referida sessdo, verifica-se a participacdo de 3 (trés) empresas licitantes,
sendo elas: O2 Servig¢os de Limpeza e Conservagdo - Eirelle, Guild Construcdes Ltda - EPP e
Estrela Guia Engenharia Ltda.

Ocorre que ao realizar o julgamento habilitatério, a Comissdo Geral de
Licitacdo - CGL de Itacoatiara entendeu que nenhuma das empresas teria conseguido preencher
todos os requisitos de habilitagdo, e, por conta disso, decidiu abrir uma nova sessao habilitatdria
nos termos do art. 48, § 3° da Lei de Licitacdes, que permite tal pratica para evitar que a
licitacdo se torne fracassada.

Irresignada com sua inabilitacdo, a empresa Estrela Guia Engenharia Ltda
recorreu contra esta decisdo inabilitatoria, enderecando o seu recurso administrativo para o
Presidente da Comissdo de Licitagdo.

Todavia, apesar do Presidente da Comissio ter recebido o recurso
administrativo da Estrela Guia Engenharia Ltda, na data de 04/07/2018, (conforme doc. 02
em anexo), ndo suspendeu o certame, além de quedar-se inerte quanto a apreciagdo do recurso.

Em virtude de tal conduta omissiva e do escoamento do tempo, possibilitou a chegada do dia
da abertura da nova sessdo de habilitagao, datada de 17/07/2018 (conforme doc. 07 em anexo).

A empresa Estrela Guia Engenharia Ltda vendo-se prejudicada pela sua
inabilitagdo, como também pela ndo apreciacdo do seu recurso, apresentou um novo recurso
administrativo c¢/c pedido de providéncias junto a Procuradoria Geral do Municipio de
Itacoatiara, no intuito de obter uma decisdo e o saneamento das irregularidades (doc. 03).

No dia seguinte ao da nova sessio habilitatoria (2* sessdo de habilitacio),
que novamente INABILITOU as empresas licitantes por considerar que ndo teriam suprido

seus vicios, foi exarado parecer pela Procuradoria do Municipio de Itacoatiara que
reconheceu a HABILITACAO da empresa Estrela Guia Engenharia Ltda (doc. 04).

Considerando a 2* inabilitagdo das empresas O2 Servigos de Limpeza e
Conservacao - Eirelle e Guild Construgdes Ltda - EPP, ambas decidiram por recorrer contra
esta nova decisdo desfavoravel, conforme os recursos administrativos entitulados de doc. 08 ¢
doc. 09, respectivamente.
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A CGL tendo a necessidade de se pronunciar em face dos recursos da 02
Servigcos de Limpeza e Conservacédo - Eirelle e Guild Construgdes Ltda - EPP, bem como em
virtude do parecer da Procuradoria do Municipio de Itacoatiara — PGM (doc. 04 em anexo),
decidiu por exarar uma nova decisio em que reconhece a INABILITACAO das empresas

02 Servicos de Limpeza e Conservacio — Eirelle e Guild Construcdes Ltda - EPP, e

reconhece a HABILITACAO da empresa Estrela Guia Engenharia Ltda, para entio

encerrar a fase de habilitacdo e iniciar a fase de abertura de propostas, tendo sua sessio

pautada para o dia 06/08/2018, nos termos da decisdo da CGL (doc. 05 em anexo).

Quando do dia da sessao de abertura de propostas na CGL, os representantes
legais da Estrela Guia Engenharia Ltda foram surpreendidos com a NAQ abertura da sessio de
propostas, oficialmente marcada para as 9:15 AM, sem haver qualquer justificativa externada
ou formalizada pela referida Comissao de Licitacdo.

Ainda, no mesmo dia, em momento posterior, o Prefeito de Itacoatiara
resolveu realizar uma segunda surpresa, avocando os autos do processo licitatorio da coleta de
lixo (concorréncia 001/2018-CGL/PMI) para o seu gabinete, para proferir uma decisdo de
revogacgdo parcial do certame, no sentido de retromarchar e desconsiderar todas as etapas ja
ultrapassadas nesta licitacdo, para que fosse retomado o processo licitatoria do fim do
julgamento da 1? sess@o de habilitacdo, através de uma nova abertura de prazo recursal contra
a decisdo inabilitatdria (decisdo do prefeito: doc. 06 em anexo). Sendo esta a decisdo que se

combate na presente acio mandamental, visto o descabimento de uma forcada terceira

fase habilitatorio, quando ja se tem uma empresa habilitada desde a 1" sessio de

habilitacio, no caso, a empresa licitante Estrela Guia Engenharia Ltda .

DA TEMPESTIVIDADE
Conforme artigo 23 da Lei n. 12.016/2009:
O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos
120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato

impugnado.

Considerando que a decisdo (ato administrativo) ilegal ocorreu no dia 06 de
agosto de 2018, o presente writ encontra-se dentro do prazo legal.
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DA COMPETENCIA DAS CAMARAS REUNIDAS DO TJ/AM

Em relagdo ao 6rgdo julgador competente a Lei de Organizagdo Judicidrio
do TJ/AM (LC. 17/97) em seu art. 50,11, “e” prevé que as Camaras Reunidas do TJ/AM ¢ o
orgdo competente para julgar mandado de seguranga contra ato de Prefeito.

DO DIREITO

1 - DA IMPOSSIBILIDADE DA REVOGACAO PARCIAL DA DECISAO
ADMINISTRATIVA PROFERIDA PELO PREFEITO DE ITACOATIARA

Trata-se de um Mandado de Seguranca contra a decisdo administrativa ilegal
proferida pelo Prefeito Municipal de Itacoatiara, Sr. Antonio Peixoto de Oliveira, dentro do
processo administrativo n. 1750/2018 — SEMINFRA, referente a licitagdo de Concorréncia n.°
001/2018-CGL/PMI, em desfavor da empresa licitante Estrela Guia Engenharia Ltda.

A empresa impetrante, através deste writ, insurge-se contra a decisdo de
revogacio parcial da licitagdo de concorréncia n.° 001/2018-CGL/PMI, exarada pelo Chefe do
Poder Executivo Municipal, apos ter avocado os autos deste certame da Comissdo Geral de
Licitacdo — CGL de Itacoatiara.

Irresignado com a decisdo administrativa proferida, o impetrante aduz
a ilegalidade e ilegitimidade da decisdo, eis que apresenta diversos vicios, conforme sera
retratado nos demais topicos e sub-topicos.

Ora, pois, dar-se-4 Mandado de Seguranga para proteger direito liquido e
certo sempre que alguém, ilegalmente ou com abuso de poder, sofrer violacdo de direito
liquido e certo (artigo 5°, LXIX, CF; artigo 1° Lei n° 12.016/2009), e “in casu” o direito
liquido e certo da impetrante, que deve ser protegido, ¢ justamente o de reconhecer a
impetrante como unica habilitada ¢ de reconhecer sua presenga na fase de abertura de
propostas, visto o descabimento de uma forcada terceira fase habilitatério, quando ja se

tem uma empresa habilitada desde a 1 sessdo de habilitacio, no caso, a empresa licitante

Estrela Guia Engenharia Ltda.
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1.1 - DECISAO ADMINISTRATIVA REVOGATORIA ILEGAL. NAO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZATIVOS DA REVOGACAO

Inicialmente, cabe mencionar que o artigo 49 do Estatuto Geral de Licitagdes
e Contratos Administrativos— Lei n° 8.666/93 — consagrou, com alguma especialidade, posi¢ao
pacifica acerca do controle dos atos administrativos.

E cedio que entre as prerrogativas da Administragio Publica, hd a
possibilidade de revogar atos que ndo sejam mais convenientes ¢ oportunos para o atendimento
do interesse publico, bem como de invalida-los (anuld-los) em caso de ilegalidade. Nesse
sentido, a Simula n°® 473 do Supremo Tribunal Federal tem o seguinte enunciado:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagio
judicial.”

Nota-se que na revogagao o desfazimento do ato administrativo ndo decorre
de vicio ou defeito. Alids, muito pelo contrario. Somente se permite revogar um certame
licitatério se o ato for valido e perfeito: se defeituoso, a Administragdo devera anular. A
revogacdo se funda em juizo que apura a conveniéncia do ato relativamente ao interesse sob
tutela do Estado.

Por outro lado, a anulagdo corresponde ao reconhecimento pela prépria
Administragdo do vicio do ato administrativo, desfazendo o ato ilegal e seus efeitos caso
existentes. Portanto, tais institutos, embora previstos no mesmo dispositivo legal, ndo se
confundem entre si, eis que diametralmente distintos.

Restou, portanto, obscura a decisio do Chefe do Poder Executivo
Municipal, ora combatida, no sentido de que fundamenta sua decisio em auséncia de
contraditorio e ampla defesa (ilegalidade), no entanto decide pela revogacio do ato.

E importante destacar que a revogagio ndo ocorre conforme o livre arbitrio
do agente publico, sem qualquer tipo de limitacdo. Na realidade, ha requisitos para a
revogacio da licitacio (ou de qualquer outro ato administrativo): a) fato superveniente
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que tenha tornado o procedimento inconveniente ou inoportuno; b) motivacio; e c)
contraditorio e ampla defesa prévios.

Requisitos estes que ndo foram encontrados na decisdo administrativa, visto
ndo haver qualquer fato superveniente a ser atacado pelo gestor municipal, pelo contrario houve
a revogacdo de ato que se encontrava em etapa ja vencida do certame, ou seja, ato que se
encontrava na fase de habilitacdo, quando ja adentravamos na fase de abertura de propostas. A
motivacdo foi inexistente, ou no minimo confusa, ndo havendo os fundamentos da oportunidade
e conveniéncia da revoga¢do. Inexistiu abertura de prazo para contraditorio e ampla defesa
prévios.

1.2 - DA NECESSIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA REVOGACAO
OU ANULACAO

A rigor, tanto para a revogag¢do como para a invalidagdo, € necessario
instaurar processo administrativo em que se assegure aos atingidos pela decisdo a oportunidade
de se manifestar a respeito. Ndo é por outra razio que o artigo 49, §3°, da Lei n° 8.666/93
prevé que, em caso de “desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o
contraditério e a ampla defesa”.

1.3 — DA INVIABILIDADE DE SE INVOCAR RAZOES DE INTERESSE PUBLICO
SUPERVENIENTES PARA A ANULACAO DA LICITACAO

Ao rejeitar a invocacdo de motivos atinentes a revogacdo para fins de
anulac¢do da licitagdo, o acérdio infra do STJ confirma que nio se pode confundir a invalidagao
com a revogacdo. Mais do que isso, confirmou que ndo hd como se produzir a invalidagdo de
determinado ato ou processo administrativo com base em razdes de interesse publico ou
competéncia discriciondria - ¢ vice-versa.

Especificamente no caso das licitagdes, o STJ consagrou o entendimento de
que ndo ¢ viavel produzir a invalidagdo de processo licitatdrio encerrado sob o fundamento de
que o seu resultado ndo seria conveniente ao interesse publico.

As razdes de conveniéncia e oportunidade apenas podem ser invocadas para
a revogacdo da licitagdo. E, mesmo assim, dentro de limites expressamente fixados pela Lei
8.666/93. Vejamos o remansoso entendimento do STJ acerca dessa questdo, como também das
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seguintes: impossibilidade de se invocar a existéncia de defeitos irrelevantes para se
produzir a anulacdo/invalidagdo do certame; imprescindibilidade de comprovacio de fato

superveniente para a revogagao da licitacdo: o risco de configuragdo de desvio de finalidade;
impossibilidade de_invalidacéo nos casos de defeitos formais ou irrelevantes. In verbis:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ANULACAO. RECURSO
PROVIDO.

1. A licitacdo, como qualquer outro procedimento administrativo,
¢ suscetivel de anulacdo, em caso de ilegalidade, e revogacao, por
conveniéncia e oportunidade, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93
e das Sumulas 346 e 473/STF. Mesmo apdés a homologacio ou a
adjudicacdo da licitacio, a Administracio Piblica esta autorizada
a anular o procedimento licitatério, verificada a ocorréncia de
alguma ilegalidade, e a revoga-lo, no ambito de seu poder
discricionario, por razées de interesse publico superveniente. Nesse
sentido: MS 12.047/DF, 1* Se¢ao, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
16.4.2007; RMS 1.717/PR, 2* Turma, Rel. Min. Hélio Mosimann,
DJ de 14.12.1992.

2. Na hipétese dos autos, apés a homologacido do procedimento
licitatorio e a adjudicacio de seu objeto em favor da ora recorrente,
para a construcdo do Presidio Regional de Passo Fundo/RS, a
Administracio Publica entendeu por bem anular o certame, sob o
fundamento de que no edital, na parte relativa a planilha de
orcamento global da obra, no item 9.12 - Instalacdes elétricas -,
subitem 35 do tépico 9.12.1.2, foi atribuido, incorretamente, o valor
ZERO aos precos unitario e global do material ali discriminado -
caixa estampada 3x3 -, em desconformidade, portanto, com o
disposto no art. 44, § 3° da Lei 8.666/93. Irresignada, a ora
recorrente interpoés recurso administrativo, que, no entanto, foi
desprovido, por se entender que, "afora o dispositivo legal
descumprido, ha também que se considerar o principio da
economicidade, o qual deve nortear a conduta do administrador,
haja vista que a desclassificacio da empresa foi pelo valor de RS
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462,78 a maior referente a apenas quatro itens dentre mais de 2000
(dois mil da licitacio). No entanto, o preco global da empresa
considerada vencedora pela comissao especial de licitacoes foi RS
458.607,66, superior ao da empresa desclassificada, valor que
estaria compelindo ao erario suportar (fl. 151).

3. Nesse contexto, verifica-se que o fundamento central que
autorizou a anulacio da Concorréncia 162/GELIC/2007 foi o da
existéncia de incorrecdes na planilha de orcamento global da obra,
constante do edital de licitacdo, o que ensejou vicio de ilegalidade,
por violacdo do art. 44, § 3° da Lei 8.666/93. Ha também o
fundamento, de natureza subsidiaria, apresentado no momento do
indeferimento do recurso administrativo, o qual revela, na
realidade, razdes de interesse publico, a autorizar o desfazimento
do certame.

4. Da analise do edital de Concorréncia 162/GELIC/2007 e de seus
anexos, verifica-se que, na planilha de orcamento global da obra,
consta apenas um item ao qual foi atribuido valor unitario e global
ZERO (material: caixa estampada 3x3 - 76,2x76,2mm, Chapa 20 -,
constante do topico 9x12 - Instalagdes Elétricas -, subitem 35 do
topico 9.12.1.2), entre mais de 1.600 itens, sendo mais de 90
materiais para instalacdo elétrica. E apenas em um deles (caixa
estampada 3x3, em relacdo ao qual foi estipulada a quantidade de
apenas uma unidade para a realizacdo da obra), consta ZERO
como valores unitario e global. E oportuno registrar que consta
como item seguinte (36 do topico 9.12.2) quatro unidades de caixa
estampada de 2x4 (51x102mm, Chapa 20), com valor unitario de
RS 2,02 e valor global de RS 8,08. Fica, assim, demonstrada a
irrisoriedade do valor a ser acrescentado a planilha de or¢amento
global, em caso de retificacio do edital, o que seria,
consideravelmente, inferior aos gastos a serem despendidos com
uma nova licitagdo. Ou seja, a Administracio pretende anular
licitacio ja consumada, com objeto homologado e adjudicado ao
licitante vencedor, para APENAS retificar o referido item da
planilha de orcamento global, cuja alteracdo refere-se a valor
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infimo e, apos, realizar nova licitacdo, com o0 mesmo objeto da
concorréncia anulada.

5. Os vicios formais encontrados no edital de licitacio que nao
causem prejuizos aos particulares nem ao interesse publico podem
ser reparados pela Administracio, sem que isso importe em
nulidade do ato convocatorio ou do certame.

6. Dessa analise, nio ha outra conclusio a que se possa chegar senio
a de que a Administracio se utiliza de mera irregularidade formal
do edital para fundamentar a anula¢ido da concorréncia e a
realizacido de novo certame, porque, na realidade, ficou insatisfeita
com o resultado do procedimento licitatorio, que desclassificou a
empresa CONSTRUTORA PELOTENSE LTDA, em virtude de,
em sua proposta, ter atribuido a alguns itens valor superior ao
maximo permitido pelo edital, e teve como vencedora a empresa
PORTONOVO EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES
LTDA. E, somente apos a homologacio e adjudica¢io da licitagcdo
¢ que a Administracio deu-se conta de que o preco global oferecido
pela empresa desclassificada era inferior ao da empresa vencedora
do certame.

7. Em relagao ao interesse publico que embasou o desfazimento do
certame, ressalte-se que, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93,"a
autoridade competente para a aprovacio do procedimento somente
podera revogar a licitacio por razdes de interesse piublico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta". E, consoante se
pode depreender dos autos, o interesse publico na obtenciao do
menor preco nao ¢ superveniente a homologacio e a adjudicacao
do objeto do certame, na medida em que, desde o oferecimento das
propostas pelas empresas concorrentes e de suas respectivas
avaliacdes pela Comissao de Licitacdo, passou a ser conhecido o
fato de que a proposta da empresa posteriormente desclassificada
possuia preco global inferior 2 da empresa vencedora ao final do
certame.
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8. Recurso ordinario provido, para, concedendo a seguranca,
reconhecer a invalidade do ato anulatério da licitacio,
restabelecendo-se a homologacio e a adjudicacdo da Concorréncia
162/GELIC/2007 em favor da impetrante.”. (ROMS 28.927/RS, la
Turma, rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 17.12.2009, DJ 2.2.2010).

1.3.1 — DA IMPOSSIBILIDADE DE SE INVOCAR A EXISTENCIA DE DEFEITOS
IRRELEVANTES PARA SE PRODUZIR A INVALIDACAO/ANULACAO DO
CERTAME

O entendimento consagrado pelo STJ, nos termos do acdrdao
supramencionado, refletiu a posicdo adotada pela maioria da doutrina a respeito da
impossibilidade de se invocar a existéncia de defeitos irrelevantes para se produzir a
invalidacdo do certame.

A questdo enfrentada pelo acérddo envolveu discussdo a respeito da
possibilidade de a Administracdo produzir a invalidagdo de licitacdo, apds o encerramento do
certame e a adjudicag@o de seu objeto ao licitante vencedor. Mais precisamente, examinou-se
se a invalidag@o poderia decorrer de motivos irrelevantes invocados pela Administragao.

Sdo justamente os motivos para a nido aplicacio da nociio geral de
invalidacdo e revogabilidade do processo licitatorio que apresentam grande relevincia no
acordio em comento e na decisiio ora recorrida.

Por um lado, nos termos do acordao de referéncia “o fundamento central que
autorizou a anula¢do da Concorréncia 162/GELIC/2007 foi o da existéncia de incorre¢des na
planilha de or¢amento global da obra, constante do edital de licitagdo, o que ensejou vicio de
ilegalidade, por violagdo do art. 44, p.30, da Lei 8.666/93. Ha também o fundamento, de
natureza subsidiaria, apresentado no momento do indeferimento do recurso administrativo da
ora recorrente, o qual revela, na realidade, razdes de interesse publico, a autorizar o
desfazimento do certame”.

Concluiu-se que a “Administracdo pretende anular licitagdo ja consumada,
com objeto homologado e adjudicado ao licitante vencedor, para APENAS retificar o referido
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item da planilha de or¢amento global, cuja alteragdo refere-se a valor infimo e, apds, realizar
nova licitacdo, com o mesmo objeto da concorréncia anulada”.

Em decorréncia dessa circunstancia concreta, o STJ chega a reconhecer
expressamente que “a Administracdo se utiliza de mera irregularidade formal do edital para
fundamentar a anulagdo da Concorréncia 162/GELIC/2007 e a realizacdo de novo certame,
porque, na realidade, ficou insatisfeita com o resultado do procedimento licitatorio”.

Fazendo um paralelo com o processo licitatorio em questdo, verifica-se
circunstancia semelhante, em que o chefe do poder executivo municipal busca retroceder em
etapas ja realizadas do certame, em face da auséncia de uma mengdo expressa a abertura de
prazo recursal quando da primeira sessdo de habilitacdo, sendo que tal prazo é um prazo de
lei, que corre independente de intimacao, sendo aberto a partir da publicacido da lavratura
da ata de julgamento, confirmando-se tal entendimento a partir da lei de licitacdes, em
seu art. 109, I, “a”, da Lei n. 8666/93 e pelo protocolo de recebimento do recurso
administrativo da Estrela Guia Engenharia Ltda pela Comissiao Geral de Licitacao (doc.
02 ) e pelo Gabinete do Prefeito (doc. 03).

132 - DA IMPRESCINDIBILIDADE DE COMPROVACAO DE FATO
SUPERVENIENTE PARA A REVOGACAO DA LICITACAO: O RISCO DE
CONFIGURACAO DE DESVIO DE FINALIDADE

Outro aspecto enfrentado pelo referido acérdao do STJ relaciona-se com
necessidade de demonstracdo pela Administragdo da existéncia de fato superveniente para a
revogacgdo da licitagdo.

A revogacdo do ato administrativo pressupde um juizo de conveniéncia e
oportunidade por parte do administrador. No caso da licitagdo, o legislador limitou a
possibilidade de utilizacdo dessa prerrogativa administrativa. Nesse sentido, o art. 49 da Lei
8.666/93 nao fala em conveniéncia e oportunidade, mas sim em “razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta”. Vejamos a jurisprudéncia dos Tribunais Estaduais sobre o tema:

EMENTA: REEXAME  NECESSARIO. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. REVOGACAO. RAZOES DE
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INTERESSE PUBLICO. FATO SUPERVENIENTE.
INOCORRENCIA. DESCABIMENTO.

Em que pese a Administracdo Publica possa revisar seus proprios atos
por for¢a do poder discricionario que detém, em ndo restando
comprovada a ocorréncia de fato superveniente, a licitagdo ndo pode
ser revogada. Inteligéncia do art. 49 da Lei n°® 8.666 /93 e da Sumula
473 do STF. Precedentes do TIRGS. Sentenca confirmada em reexame
necessario. (Reexame Necessdrio N° 70059958801, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos
Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 02/06/2014)

Nesse sentido, MARCAL JUSTEN FILHO ressalta que “a Lei determina que
a revogacdo dependerd da ocorréncia de ‘fato superveniente devidamente comprovado’. Isso
indica a inviabilidade de renovacdo do mesmo juizo de conveniéncia exteriorizado
anteriormente. Em termos praticos, significa uma restri¢do a liberdade administrativa.” Por isso,
nas palavras do autor, “A administragdo ndo pode revogar a licitagdo simplesmente pela
invocagio de substituicio do critério de apreciacdo dos fatos” (Ob. Cit., p. 669).

E também o que ji reconhecia a jurisprudéncia, conforme demonstra o
seguinte precedente, do TRF da la Regido: “A revogacao da licitacdo s6 é possivel nas
situacdes e condicdes previstas no art. 49 da Lei 8.666/93” (AMS 96.01.20462-8/MG, 2a T.,
rel. Juiz JIRAIR ARAM MEGUERIAN, julg. 20.05.1998, DJU 18.3.1999, p.24). Também o
TRF da 4a Regido decidiu de modo similar: “A revogacdo de procedimento licitatério
somente pode ocorrer por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente,
devidamente comprovado. Inteligéncia do art. 49 da Lei 8.666/93” (AMS 97.04.01.11490-
7/RS, 4a T., rel. Juiz ALCIDES VETTORAZZI, julg. 10.10.2000, DJU 20.12.2000, p. 207).

Ressalte-se que ndo cabe, como fez o Prefeito de Itacoatiara, a mera

invocacio genérica de pretenso atendimento ao interesse publico para se tentar justificar a

revogacdo de certame. E necessaria a plena demonstracio do interesse publico concreto e

especifico que se pretende atender com a revogagdo - que, como se demonstrou acima, deve
derivar de fato superveniente a instauracio do certame licitatorio.

Sobre o tema, pondera MARCAL JUSTEN FILHO que
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“Ndo se admite que os titulares do poder politico legitimem
suas decisoes invocando meramente a ‘conveniéncia’ do interesse
publico e produzindo, concretamente, o sacrificio do valor
fundamental. (...) Qualquer invocagdo genérica ao interesse publico
deve ser repudiada como incompativel com o Estado Democrdtico de
Direito. (...) A personalizagdo do Direito administrativo retrata a
rejei¢do a supremacia da burocracia sobra a sociedade civil. Volta-se
contra o fenémeno usual: a proposito de identificar o 'interesse
publico’, o agente publico acaba por escolher a realizagdo de fins
mais convenientes ao aparato administrativo (sendo de suas proprias
convicgoes). Isso é inadmissivel, uma vez que a atividade
administrativa tem de legitimar-se como via de realizagdo dos
interesses de todos os seres humanos”. (Curso de Direito
Administrativo. 5a ed., Saraiva, 2010, pp. 80-81)

No caso apreciado pelo acordao do STJ que ainda se faz menc¢ao, assim
como na decisdo ora combatida, reputa-se que as razées invocadas pela Administragao
nio constituem fato superveniente e nem se prestam ao atendimento do interesse publico.
Pelo contrario, usando os termos do acérdio da Corte Cidadd revela que “a
Administracio se utiliza de mera irregularidade formal do edital para fundamentar a

anulacio da Concorréncia (...) e a realizacio de novo certame, porque, na realidade, ficou

insatisfeita com o resultado do procedimento licitatorio”.

Ora, a situagdo configura desvio de finalidade. Nao é vidvel que a
competéncia para promover a revogacdo do certame seja exercitada apenas porque a
Administrag@o ficou descontente com o resultado do certame ou porque o vencedor nio foi a
empresa de sua preferéncia.

1.3.3 — DA IMPOSSIBILIDADE DE INVALIDACAO NO CASO DE DEFEITOS
FORMAIS OU IRRELEVANTES: APLICACAO DO PRINCIiPIO DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

De qualquer modo, o ponto central do acorddo supramencionado do STJ
reside no reconhecimento explicito da existéncia de varios graus de defeitos de que podem
padecer os atos administrativos. Nem todos os defeitos acarretam a nulidade dos atos ou
procedimentos realizados pela Administragao.
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Aqueles defeitos que ndo sejam graves ou relevantes e que possam ser
sanados pela Administracdo sem prejuizo a propria Administracdo e a terceiros ndo podem
conduzir a anulacdo de licitag3o.

Em outras palavras, para a anulacio do certame é necessario que haja
efetiva ilegalidade - além de ndo haver possibilidade de convalidaciio dos atos praticados.

Esse entendimento deriva da aplicagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, consagrados de modo expresso no art. 2°, inciso VI, da Lei 9.784/99, que
prescreve a Administragdo a “adequacdo entre meios ¢ fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes,
restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do
interesse publico”.

Aplica-se a ligdo de MARCAL JUSTEN FILHO, no sentido de que “a
invalidacdo seria admissivel somente como solugdo indispensavel para proteger os valores
juridicos. Ou seja, ndo se cogitaria de invalidade se tal fosse providéncia inadequada a gerar,
sob o prisma de causa e efeito, a protecdo aos interesses e valores protegidos pelo Direito.
Ademais disso, somente seria cabivel a invalidade na medida em que tal fosse a uinica
solucdo possivel para proteger os valores considerados. Nao se admitiria a invalidade
quando outras vias de protecdo aos valores estivessem disponiveis” (Op. Cit., p.679).

Essa nocio é reafirmada por ADILSON ABREU DALLARI, para quem
“Aplicando esses conhecimentos a licitacio e como fruto de experiéncia podemos dizer,

com seguranca que a anulacio de uma licitacio por razoes de somenos, por detalhes

irrelevantes, pela ofensa a minucias, detalhamentos absurdos, ou preciosismos legislativos

¢ indicativo claro de desvio de poder, de corrupcio de atitudes voltadas para a satisfacéio

de interesses subalternos, de ordem econdmica, politica, corporativa etc. Havendo,

portanto, possibilidade de convalidacdo, o procedimento deve ser aprovado.” (Aspectos
Juridicos da Licitacio. 6a ed., Sio Paulo: Saraiva, 2003, p. 182).

Especificamente no tocante a anulagio de licitacdo, o TRF da 5a Regido ja
reconheceu anteriormente que, se as pretensas irregularidades consideradas pela Administragao
ndo sdo aptas a determinar a Administracio a convalidagdo dos atos praticados (AMS
2000.83.00.006043-4-PE, 2a T.rel. Des. Federal PETRUCIO FERREIRA, julg. 10.9.2002,
publ. DJU 18.10.2002, p. 780). Foi justamente o que fez o acérdao do STJ supramencionado,
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no qual o tribunal reconheceu que os pretensos defeitos invocados pela Administragcdo ndo eram
suficientes ou adequados para se promover a invalidacdo da licitagao.

Procedendo dessa forma, o STJ consagrou a aplicacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Reconheceu que tais principios constituem limites claros
a competéncia da Administracdo para invalidar os processos licitatorios eventualmente
viciados.

Nao é cabivel invalidacao se o defeito invocado pela Administracio nio é
grave, seja porque nao acarreta prejuizo a Administracio ou ao direito de terceiros, seja
porque passiveis de convalidacdo. E mais: a invalidacio deve ser pertinente e adequada a
recomposiciio da ordem juridica violada. Caso se vislumbre medida excessiva, nio pode

ser praticada pela Administracao, sob pena de revisao judicial desse ato.

2 - DA IMPOSSIBILIDADE DE ANULACAO PARCIAL DA HABILITACAO
QUANDO DA FASE DE ABERTURA DE PROPOSTA

Nao é possivel se falar em anulagao parcial deste procedimento licitatorio, no
sentido de anular ata de habilitacdo, j4 que passado o momento oportuno. Ocorre que na
publicagdo de 01/08/2018, a Comissao-Geral de Licitagdo pauta data de Sessdo de Abertura de
Proposta para o dia 06/08/2018, portando finalizada a fase de habilitagdo e inaugurada a fase
de propostas. Destarte, restaria para a Administragdo apenas a possibilidade de anulagdo total
do certame caso reconhecesse a existéncia de ilegalidade a por em “cheque” todo o certame,
hipdtese que ndo se verifica no caso concreto.

Neste sentido, aduz Maria Sylvia Zanella DI PIETRO:

A anulagdo pode ser parcial, atingindo determinado ato, como a
habilitagdo ou classificagdo. Como desses atos cabe recurso, se a
Comissdo der provimento, reconhecendo a ilegalidade, ela devera
invalidar o ato e repeti-lo, agora escoimado de vicios; isto se a
invalida¢do ndo for verificada posteriormente, quando jd se estiver
na fase subsequente; neste caso, deverd ser anulado todo o
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procedimento. (Curso de Direito Administrativo. 25. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2012. p. 437.)

Ainda, resta mais evidente tal demarcacao das etapas do processo licitatorio
e a vedacdo ao retrocesso das etapas vencidas do certame ao analisarmos o Informativo de
Licitagdes e Contratos n® 142, item 4, do TCU que esmiuga a questdo. In verbis:

"4. A regra prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 nao pode ser
aplicada a licitantes ja excluidos em outras etapas da licitacio,
sendo possivel sua aplicacido ou aos licitantes desclassificados, ou
aos licitantes inabilitados, e ndo a ambas as hipoteses
simultaneamente. Vejamos:

"Representagdo de empresa apontou supostas irregularidades no Pregdo
Presencial (Internacional) 232/2012, realizado pela Comissdo Nacional
de Energia Nuclear e Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares
(Ipen), com vistas a aquisi¢do de cela de dispensa e processamento de
radiofdirmaco. Destaque-se, entre elas, a aplicacdo indevida do
disposto no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993, uma vez que nio se
poderia permitir que licitantes inabilitadas e desclassificadas
reapresentassem novos documentos. Segundo a representante, o
dispositivo legal citado prevé situacdes alternativas, evidenciadas
pela conjuncio “ou”. O Relator observou que, no mencionado Pregéo,
“em razdo da desclassificacdo de duas propostas e da inabilitagdo do
unico proponente com proposta classificada, decidiu o pregoeiro pela
aplicacdo do referido dispositivo, de modo que fixou prazo para que
todos os licitantes credenciados reapresentassem propostas ou novos

b

documentos...”. Concluiu que, de fato, houve irregularidade no
procedimento adotado. Ressaltou que “o dispositivo prevé a
possibilidade da chamada ‘repescagem’ das propostas ou das
habilitag¢des, de modo que sua aplicabilidade esta adstrita a cada
uma das duas fases (ou etapas) previstas em uma licitacio: ou se
aplica na fase de habilitacdo, quando todos os licitantes sdo

inabilitados, ou se aplica na fase de classificacio das propostas

(julgcamento), quando nio ha proposta classificada”. Valeu-se,

entdo, de deliberacdo deste Tribunal (Decisdo 85/1998-Plenario)
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segundo a qual a prépria interpretacio sistémica da Lei 8.666/93
indica a distincio entre as duas fases da licitacdo, “pois esse
diploma legal em seu art. 41, § 4°, preconiza que: § 4° A inabilitacio
do licitante importa preclusio do seu direito de participar das fases
subsequentes”. Citou ainda o Acorddo 2.048/2006-Plenério, no qual
restou consignado que,“se um unico licitante preencher os requisitos
estabelecidos no edital, nio se deve admitir o saneamento dos vicios
por parte dos demais. Além disso, a regra niio pode ser aplicada
relativamente a licitantes ja excluidos em outras fases no curso da
licitacdo”. Ressaltou que no Pregdo hd uma inversdo de fases, mas
que,“ainda assim, ha etapas distintas da licitacdo (...). E como a
aplicaco do art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 ao pregio se da de forma
subsididria ... o entendimento adequado acerca da aplica¢do do
dispositivo ao pregdo deve ser mesmo aquele segundo o qual se
considera distintamente as etapas do procedimento”. O Tribunal, entdo,
ao acolher proposta do relator, considerou parcialmente procedente a
representacdo, sem determinar a anulagdo do certame, “uma vez que o
procedimento adotado nio influiu no resultado do pregdo”. Em relagio
a irregularidade apontada, deu ciéncia ao Ipen de que a regra prevista
no art. 48, § 3°, da Lei 8.6668/1993 ndo pode ser aplicada a licitantes ja
excluidos em outras etapas no curso da licitagdo, “sendo possivel sua
aplicagdo ou aos licitantes desclassificados, quando houver
desclassificagdo de todas as propostas, ou aos inabilitados, quando
todos os licitantes participantes da fase de habilitacio forem
considerados inabilitados, € ndo a ambas as situacdes simultanecamente
...”. Precedentes mencionados: Decisdo 085/1998-Plendrio e Acordao
2.048/2006-Plenario. Acordao 429/2013— Plenario, TC 045.125/2012-
0, relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 6.3.2013.

m

Ademais, ¢ IMPERIOSO destacar que a nido abertura INJUSTIFICADA
da Sessio de Proposta pautada para o dia 06/08/2018, configura claro ato atentatorio a
licitacdo e aos principios norteadores da Administracao.
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3 — DA PROIBICAO AO NEMO POTEST VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.

Finalmente, ao fundamentar sua decisao na viola¢cao do contraditorio e
ampla defesa, o Chefe do Executivo daquela municipalidade em tese estaria combatendo
as irregularidades identificadas no procedimento licitatorio, realizado pela Comissio-
Geral de Licitacido, porém, na realidade, sua conduta revela-se contraditoria e viola o
principio da boa-fé objetiva e a maxima nemo potest venire contra factum proprium.

Considera o Prefeito daquela municipalidade que a ATA da Comissao-Geral
de Licitacdo, publicada no dia 02/07/2018 (doc. 01 parte final), ndo concedeu prazo recursal as
empresas licitantes. Todavia, esta alegac@o ndo pode subsistir.

O Prefeito alega auséncia de abertura de prazo recursal, ENTRETANTO o
recurso administrativo da ora recorrente foi recebido na data de 04/07/2018 pela Comissio-

Geral de Licitacdo (doc. 02) e o seu recurso a Procuradoria-Geral do Municipio, instancia
superior, foi recebido na data de 13/07/2018, no protocolo do GABINETE DO PREFEITO

(doc. 03).

Nio caberia, portanto, o Prefeito Municipal alegar prejuizo ao direito de

recorrer dos licitantes quando seu préoprio Gabinete recebeu o recurso administrativo da

empresa Estrela Guia Engenharia Ltda, encaminhando-o em seguida a Procuradoria-

Geral do Municipio.

Importante ressaltar que a recorrente teve seu recurso conhecido e
provido em sua totalidade, sendo considerada HABILITADA para prosseguir no certame,
criando legitima expectativa na parte.

Nesse sentido, nio tendo sido interpostos recursos pelas demais empresas

participantes no certame, nio ha que se falar em auséncia de contraditorio e ampla defesa,
mas em PRECLUSAO TEMPORAL pela inércia das partes interessadas no momento

apropriado.

Dentre as varias consequéncias da incidéncia do referido principio no ambito
darelag@o juridico-processual, proibe-se venire contra factum proprium, ou seja, nao se permite
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que o comportamento gerador de expectativa justificada seja posteriormente contrariado, em
detrimento de outrem. E que, assim agindo, viola a parte o principio da confianca e da boa-
fé objetiva no trafego juridico, ja que, como se observou acima, uma vez despertada a legitima
confianga, espera-se um comportamento em sintonia com o procedimento até entdo
manifestado.

Nio pode, pois, a Administracio pugnar pela auséncia de prazo recursal
de 5 (cinco) dias da lavratura da ata (art. 109, paragrafo 1°, “a”, da Lei n. 8.666/93) ao
mesmo tempo em que admite ter concedido 8 (oito) dias uteis para a reapresentacio dos

documentos habilitatorios pelas empresas inabilitadas (art. 48, paragrafo 3°, da Lei n.

8..666/93) e se poe em condicio de receber os recursos interpostos.

Além disso, tem-se como argumento subsididrio que o gestor Municipal parte
de uma premissa equivocada ao afirmar que nido houve abertura de prazo recursal, visto ter
havido instauracdo de uma segunda sessao de habilitacdo, o que por si sé supriria a possibilidade
de prejuizo aos demais concorrentes do certame, ja que nesta outra sessdo houve apresentacao
de recursos pelas demais empresas participantes da licitacdo.

Conclui-se que houve mais do que uma oportunidade de apresentacdo de
documentos habilitatérios em sessdo de habilitacdo, seguida de prazo recursal, em que a
Administragdo abriu nova sessdo de habilitagdo no dia 12/07/2018. Ratifica-se este
entendimento pelo aviso de Resultado de Julgamento de Habilitagdo da data de 17/07/2018 (2*
sessdo de habilitagdo), em que houve abertura de prazo recursal pela Comissdo-Geral de
Licitacdo._Ou seja, houve prazo recursal em duas oportunidades e TODAS as empresas

licitantes exerceram o direito de recurso.

Desta maneira, reitero, a abertura de prazo recursal se faz existente
independente de manifestacdo expressa por parte da Comissdo-Geral de Licitacdo, obedecendo
os ditames legais do art. 109, I, a, além de ser um modus operandi usual dentro desta
Administragdo, pratica confirmada com os recursos apresentados pelas licitantes dentro do
lapso temporal independente de intimacdo. Vejamos o dito preceito legal in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicag¢do desta Lei
cabem:I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:a) habilitacdo ou inabilitacdo
do licitante; (grifo nosso)
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A suma do nosso posicionamento, portanto, repousa na aplicagdo correta do
famoso brocardo francés “pas de nullité sans grief”, ou seja, ndo ha nulidade sem prejuizo
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 674). Evocamos essa maxima no presente caso por em tudo
concordar com o quanto evidenciado acima: tdo somente se procede na anulagdo do
procedimento administrativo se a sua manutengao causar prejuizo efetivo e substancial as partes
envolvidas no prélio.

4 — DA IMPOSSIBILIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA MUNICIPAL
REVOGAR PARCIALMENTE O CERTAME PARA RETORNAR A FASE
HABILITATORIA.

Ultrapassada a fase de habilitagdo em que se HABILITOU a empresa ora
recorrente Estrela Guia Engenharia Ltda (doc. 05), inaugura-se a fase da abertura das propostas.
Nao cabe retornar o procedimento licitatdrio a fase recursal da 1? sessdo de habilitagdo, eis que
esgotadas as vias recursais por parte das empresas licitantes quando da 2° sessao de habilitagio,
submetendo-se aos efeitos da preclusdo consumativa. (Recurso da licitante O2 Servigos de
Limpeza e Conservagao - Eirelle. doc. 08 e Recurso da licitante Guild Construgdes Ltda - EPP.
doc. 09).

Frise-se que esta segunda sessdo de habilitacdo sequer deveria ter
acontecido ja que hd empresa habilitada nos termos do parecer da Procuraria Municipal (doc.
04), endossado pela decis@o da CGL (doc. 05) e, citando o Acordao 2.048/2006-Plendrio do
TCU: “se um unico licitante preencher os requisitos estabelecidos no edital, nio se deve
admitir o saneamento dos vicios por parte dos demais.”

Portando, ainda que houvesse a tentativa do gestor municipal de
restabelecer uma fase ja vencida do certame, IMPOSSIVEL seria pautar uma terceira sesso
de habilitacdo ja que existe empresa devidamente habilitada nos autos do processo licitatdrio
e ja inserida em outra fase do certame, no caso, na fase de abertura de propostas.
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5 — DA IMPOSSIBILIDADE DE DESENTRANHAMENTO DAS DECISOES,
PARECERES E DOCUMENTOS DOS AUTOS

A decisdo do gestor municipal em retirar decisdes, pareceres e documentos
dos autos atenta contra diversos principios norteadores da licitacdo, dentre eles verifica-se
gritantes violagdes ao principio da boa fé objetiva, seguranga juridica e da transparéncia .

A existéncia de supostas irregularidades processuais ndo da azo a retirada de
qualquer peca processual dos autos, permite apenas o controle administrativo dos atos, sob pena
de atentar contra o direito ao contraditorio e a ampla defesa dos licitantes participantes do
certame.

6 - DO PEDIDO LIMINAR
De acordo com o inciso Il1, do art. 7°da Lei Federal n°12016/2009,

constitui a medida liminar em provimento cautelar expressamente admitida pela Lei do
Mandado de Seguranga, sempre quando houver relevante fundamento ¢ do ato impugnado

puder resultar a ineficiacia da medida, caso seja concedida ao final.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer dois requisitos
fundamentais quais sejam a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na inicial e a

possibilidade da ocorréncia de lesdo irreparavel ao direito do impetrante se vier a ser

reconhecido na decisdo de mérito.

E imprescindivel ao bom andamento deste processo que seja concedida a a
liminar inaldita altera pars, no sentido de suspender a licitacio e anular todos os atos
administrativos gerados a partir da decisio administrativa atacada, evitando, assim, que
seja dado seguimento ao processo licitatorio sem que sejam sanadas as graves irregularidades
que comprometeriam o justo deslinde do certame.

Melhor explico, aproveitando para retratar a ineficdcia da medida caso
concedida a posteriori (periculum in mora), deve-se suspender o certame, mantendo-o na fase
de abertura de propostas, uma vez que o ato administrativo combatido refere-se a uma decisdo
do prefeito municipal de Itacoatiara que ao avocar os autos licitatorios da CGL, decidiu por
revogar parcialmente o pleito licitatorio, desconsiderando as fases do certame regularmente
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concluidas, bem como o parecer da Procuradoria Geral do Municipio e as Decisdes da CGL,
para retornar a licitacdio para a 1° fase de habilitacio, abrindo-se novo prazo recursal para sanar
vicios habilitatdrios dos licitantes, quando na realidade o certame ja deveria estar seguindo na
fase de abertura de propostas, visto ja exisitir licitante habilitada desde a 1 sess@o habilitatdria.
Sendo assim, permitir que a licitagdo prossiga, ¢ fazer com que todas as demais etapas ocorram
eivadas de irregularidades ja que estariamos a falar de retrocesso ilegal de etapas licitatorias.

No caso concreto, evidenciamos a probabilidade do direito (fumus boni iuris)
ao se atestar que a decisdo administrativa do gestor municipal violou diversas normas e
principios do direito administrativo, detalhadamente retratados neste recurso, sendo eles:
Principios da Boa-F¢é Objetiva ¢ da Confianca ao se ter a decisdo administrativa do Prefeito
violando o preceito do venire contra factum proprium, em que se identifica facilmente que seus
atos administrativos contradizem sua decisdo administrativa ora atacada (ndo cabendo ao
Prefeito alegar a falta de abertura de prazo recursal pela CGL, enquanto recebe através da
CGL e pelo seu proprio Gabinete os recursos administrativos apresentados na licitagdo em
voga); Principio da legalidade: por ndo cumprir com o art. 109, I, “a”, da Lei. n. 8.666/93;
Decisdo administrativa sem fundamentacdo e confundindo os requisitos de anulagdo e de
revogagdo de um ato administrativo; circunstiancias que ensejaram frontal violagdo ao direito
da empresa Estrela Guia Engenharia Ltda de avangar no certame, no sentido de ter sua proposta
aberta, visto que foi a Gnica empresa habilitada na competi¢do. Medida totalmente irregular e
equivocada, visto que houve a regular abertura de prazo recursal, inclusive usufruido por todas
as 3 empresas que participam deste certame de acordo com os docs. 2, 3,9 e 10.

Nao se pode permitir que uma empresa séria como a autora, que tem a pratica
de participar de licitagdes apenas quando preenche todas as exigéncias de habilitagdo, seja
tolhida de seu direito de ter sua proposta de prego aberta nos termos da decisdo favoravel
exarada pela Comissdo de Licitagdo deste certame (doc. 05). Apenas se exige que haja justica
¢ bom senso, e, para tanto, deve-se partir da anulagdo da decisdo administrativa proferida pelo
Prefeito Municipal de Itacoatiara, pois, diante dos fatos comprovados pelos documentos
anexos, maiores discussdes ndo cabem nesta demanda.

Por fim, presentes os requisitos necessarios a concessao de medida liminar,
nos termos do inciso 111, do artigo 7° da Lei Federal n°. 12.016/2009:
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“Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

“I - que se notifique o coator do conteudo da peticdo inicial, enviando-lhe a
segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no
prazo de 10 (dez) dias, preste as informacoes;

“II - que se dé ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa
Jjuridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para

que, querendo, ingresse no feito,

“IIl - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucgdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica. (Grifou-se).

DO PEDIDO

Diante do exposto, demonstrada que ficou a relevancia do fundamento do
direito cuja proteg¢do se impde pela via do “mandamus” e a urgéncia da medida como forma
de prevenir ou mesmo fazer cessar os prejuizos ja suportados pelo impetrante, requer,
respeitosamente, a Vossa Exceléncia:

1. A CONCESSAO, “inaudita altera pars”,de MEDIDA LIMINAR
PARA PROVISORIAMENTE GARANTIR A CAUTELAR E IMEDIATA
SUSPENSAO DA LICITACAO PUBLICA DE CONCORRENCIA N°. 001/2018-
CGL/PMI (proc. Adminstrativo n. 1750/2018 — SEMINFRA/ITA) ATE JULGAMENTO
DE MERITO DO PRESENTE MANDAMUS, SOB PENA DE MULTA DIARIA A SER

JUDICIALMENTE ESTABELECIDA;

2. ANULACAO DE TODOS OS ATOS ADMINISTRATIVOS
GERADOS A PARTIR DA DECISAO ADMINISTRATIVA ATACADA;

3. RECONHECIMENTO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO DA
IMPETRANTE EM SER DECLARADA COMO UNICA HABILITADA E
RECONHECIMENTO DO SEU DIREITO DE TER SUA PROPOSTA ABERTA, UMA
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VEZ QUE E A UNICA LICITANTE A AVANCAR PARA A FASE DE ABERTURA DE
PROPOSTAS, para entiio dar continuidade no processo licitatorio;

4. Seja notificada, apés concessio da medida liminar anteriormente
requerida, a autoridade coatora de todo teor da presente peti¢io, para que no prazo legal preste
as informagdes que julgar necessarias, nos termos do inc.l, do art. 7°da Lei Federal
n°. 12.016/2009;

5. Dé€ ciéncia a Procuradoria Geral do Municipio de Itacoatiara, nos termos
do art. 7°, II, da Lei Federal n°. 12.016/2009;

6. Ouvido o ilustre Representante do Ministério Publico a funcionar como
“custos legis”,

7. Seja, finalmente, julgado procedente o pedido constante da petigao inicial
do “mandamus”, a finalidade de, confirmada a medida liminar anteriormente requerida, em
definitivo, que seja dada procedéncia a Ac¢do através da confirmacdo da concessdo da
seguranca e anulagdo da decisdo administrativa do Prefeito do Municipio de Itacoatiara, para
entio ANULAR TODOS OS ATOS ADMINISTRATIVOS GERADOS A PARTIR DA
DECISAO ADMINISTRATIVA ATACADA E RESTABELECER O CERTAME A PARTIR
DE UMA NOVA DATA PARA A ABERTURA DE PROPOSTAS DA CONCORRENCIA
N. 001/2018-CGL/PMI de Itacoatiara;

Protesta-se o uso de todos os meios de prova em direito admitidas.
Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Nestes Termos,
Espera Deferimento.

Manaus/Am, 21 de agosto de 2018.

Shyrley Castelo Branco Monteiro
OAB/AM 2.030

Avenida Mario Ypiranga, n° 3896- Cond. Jardins Uirapuru-Orquidea, c/13 — Manaus/AM —
CEP. 69052-440
Telefones:(092) 981510367 / 994649311

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por SHYRLEY CASTELO BRANCO MONTEIRO.Protocolado em 22/08/2018 as 17:52:38, sob o numero 4004019-66.2018.8.04.0000. Para conferir

o original, acesse o site , informe o processo 4004019-66.2018.8.04.0000 e o c6digo DESA1B.



