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PODE JUDIARIO
JUSTIGA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
SECAGC JUDICIARIA DO ESTADO DO AMAZONAS

Sentenga n” JSF 2008 LIFRO %\ AS
Autos n®2005.32.00.00573 1.4
fmbargos de Declaracdo

SENTENCA

Trata-s¢ de Embargbs de Declaragfo opostos .pclo DNIT em face da scrtenga
de fls., que julgon “PROCEDENTE. EM PARTE, a pretensio ministerial, unicamenie zo
fito de determinar a0 DNIT que somente inicie/dé pro:;»scguimento as obras de
recuperacao da BR-319, nos trechos indicados como sendo de ampliacdo da
capacidade da rodovia no TAC celebrado com o IBAMA (segmenld C), apéds a
obtengio da licenca ambiental perante 0. Ibama, na forma indicada no TAC™.

Alega o Embargante, em suma, que a sentenca incorreu em ero
material a0 fazer comstar do dispositivo que a obrigagdo de fealizar fmviamente
licenciamento refere-se ao trecho da rodovia indicado como segmento C do TAC.

Aduz que em razdo de tal erro, a sentenga seria contraditéria e obscura.
Relatados, Decido:
De inicio, é de se reconhecer que efetivamente a sentenga incorreu

em ¢rro material quando, em seu dispositivo, erroneamente tomou o trecho para o qual

seria necessaria a realizagdo de licenciamento ng/TAL como sendo o segmento C,

indicado no dispositivo da sentenga enire parénteses.
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Com efeito, alertado pelos presentes embargos, verifico que tal ero
decorren do fato do TAC juntado aos autos trazer a indicagdio, em sua cldusula
primeira, de apenas 3 scgmentos cm uma tabela, onde, inclusive, o kitémetro final do
segmento C estd ilegivel (fls. 884), o que fez com que este juizo interpretasse o
segmentoe C como incluindo toda a extensdio entre 0s segmentos A ¢ B, isto €, entre os
quilémetros 177.8 ¢ 655,7. '

Analrsando-se detidamente os termos do TAC. entretanto, verifica-se
que efetivamente 1em razio o Embargante quando afirma que o segmento C na
verdade ndo ¢ toda a extensdo entre os segmentos A e B, como erroneamente este juizo
supds, mas apenas um pequeno drecho de 72.2 Km. sendo que o restante da distancia

entre A ¢ B simplesmente no recebeu qualquer denominagio indicativa no TAC.

Reconhego, pois, a éxisténcia de erro material na sentenga, de modo
que deve ser excluida do dispositivo a expressio.entre parénteses “segmento C” como
indicativa da area em que devera ser realjzade o licenciamento ambiental, de modo

que o dispositivo da sentenga passa a ficar assim redigido:

Antc o exposto, julgo PROCEDENTE, EM PARTE, a pretensao
ministerial, unicamente ao fito de determinar ao DNIT que
somente inicie/dé prosseguimento 3s obras de recupera¢do da BR-
319, nos trechos indicades como sendo de ampliagio da capacidade
da rodovia no TAC celebrado com o IBAMA, apos a obtencie da

licengca ambiental perante ¢ Ibama, na forma indicada no TAC.

De outro lado, ao fito de evitar quaisquer alegagSes accrea de supostas
dividas quanto a extensdo do comando inserto na sentenga, cumpre esclarecer que,
conirontando-se as indicagdes dos segmentos contidas no TAC com a divisio feita

pelo laudo do IBAMA, verifica-se que de fato, o segmento A do TAC (KM’ @m
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Manaus até KM 177.8) ¢ equivalente ao trecho 5 do laudo do 1bama (180 Km a partir
de Manaus); o segmento B da TAC {com extensio de 221 Km. indo de Porto Vetho —
Km 8771 até 0 Km 655,7) corresponde aos trechos | ¢ 2 do laudo do Ibama (234 Km,
a partir de Porto Velho).  Tais trechos, obviamente, estio fora da exigéneia de

licenciamento determinada pela sentenga.

No que concerne ao segmento C do TAC, verifica-se que o mesmo,
inclui o segmento identificado no laudo do Ibama como sendo o Trecho 4 e estende-se
por mais cerca de 50 Km sobre o segmento identificado no laude do Ibama como

sendo trecho 3.

A sentenca deixou clare que o licenciamento seria necessario naqueles
trechos indicados como sendo de ampliagiio da capacidade, da rodovia, o que inclui o

segmento C, Com efeito, consta da sentenga que:

{~-) as obras a serem realizadas nos trechos designados como 3 e 4
no relatorio de inspegio do Thama necessitam de Ifeenciamento
ambiental, dado que a inagnitude das obras a serem ali realizadas
traz a possibilidade de ocorréncia de nados ao equilibrio ecolégico.
Neste ponto, € de se acentuar que a realizagdo do licenciamento
deve ter como objete tAo-somente as atividades inerentes ao
trabalho de recuperagio ¢ repavimenta¢do da rodovia, nio sendo
dado reabrir a discussiio acerca da oportunidade e conveniéncia
ambiental, ou mesmo guanto i discricionariedade técnica de
construgiio de rodovia passande pelo meio da selva amazdnics,

dado que csta }ue?’éo foi superada com a consirugao da estrada ha

mais de 20 g_:ios. N
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A scntenga, assim, determinou que fodas as obras que visassem a
ampliagdo da capacidade da rodovia somente fossem iniciadas/prosseguidas apds a
realizagdo do licenciamento ambiental, nos moldes indicados na sentenga. Vale notar
que, ao contrario do que agora pretende sustentar o DNIT, esta determina¢iio ndo esti
de forma alguma em oposi¢do ao que conta do TAC, ja que o referido termo ¢ ajuste

de conduta expressamente prevé, no paragrafo segundo da cldusula primeira que

“O DNIT somente dara brosseguimcnto as obras da Rodovia no
segmento C que tenham por objetivo a _ finalizagdo das obras de
pavimentagao/reconsirugio ¢ instalagﬁo!substituiqﬁ(.i{dé obras-de-arte, bem como a
mitigacdo dos impactos ambientais ji desenvolvidos, recuperagio das areas
degradadas e controle ¢ prevencao dos processos erosivos € assoreamento de cursos

d'dgua nos locais com intervengdes™

~ Assim, resta evidente que, mesimo no que concerne a0 segmento C,
devera o DNIT previamente 4 execugdo de cobras de ampliagio da capacidade da
rodovia (e o TAC expressamente qualiﬁcg dessa forma as obras necessdrias naquele
segmento) obter o licenciamento ambiental, excetuando-se a restrita hipdtese de
conclusio das obras ja comegadas (unicamente com vistas & ndo deixar obra
inacabada, por isso ter sido referido especificamente a finatizagdo) e, por dbvio, as
obras que visem a redugdio do impacto.ambiental causado pelas intervengdes ja
efetuadas. A scntenga, pois, corrigido o erro material concernente & identificagio do
segmento L como compreendendo todo o trecho entre os segmentos A e B, fica
integralmente mantida, ficando vedado ao DNIT iniciar/dar prosseguimento a obras
qQue importem em ampliagio da capacidade da rodovia fora dos rechos A ¢ B, na
forma prevista no TAC, isto é, excepcionando-se unicamente, quanto ao segmento

C, a finaliza¢do’defobras j2 iniciadas & época do TAC e obras de mitigacio de

danos ambiextais.
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Em face do exposto, corrigindo o erro material apontado pela
Embargante na forma apontada na fundamentagiio supra, conhego dos presentes
embargos para julgé-los Improcedentes.

P.R.l, inclusive ¢ MPF.

A
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