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PROCESSO: 1029927-28.2020.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 0005716-70.2005.4.01.3200
CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)

POLO PASSIVO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

DECISAO

Trata-se de agravo interno com pedido de reconsideragao formulado
pelo DNIT em face da decisao ID 99651056, por meio da qual deferi o pedido do
MPF e antecipei os efeitos da tutela recursal, para suspender o RDC Eletronico n®
216/2000 e, consequentemente, a realizacao das obras para a reconstrucao do lote
C da Rodovia BR-319/AM.

Afirma o DNIT, em resumo, que “o fato de o segmento C ‘nao se
encontrar uniformemente nao pavimentado’ reforca a necessidade de
concluir/finalizar sua pavimentacio. Portanto, verifica-se que a pavimentacao do
segmento C ainda nao foi concluida e, nesse contexto, o que se busca com a
realizacao do RDC de n® 216/2020 ¢é justamente a conclusiao de obra inacabada.
Portanto, no intuito de propiciar a finalizacdo das obras nao concluidas, foi
desenvolvido Anteprojeto visando atualizar as necessidades técnicas em virtude
das obras inacabadas, bem como incluir elementos que inicialmente nao estavam
previstos no projeto, tais como as passagens de fauna (aéreas e subterraneas), de
acordo com as definicoes do préoprio Ibama. Esses elementos permitirao maior
seguranca para a passagem de animais silvestres. O Anteprojeto foi aprovado em
20 de janeiro de 2020 (doc. anexo). Repise-se que a atualizaciao dos servicos para a
conclusao das obras no lote C (que esta liberado nos termos do TAC) se deve aos
muitos anos de manutencao em leito natural e a necessidade de insercao dos
dispositivos necessarios (como a drenagem e as passagens de fauna) para dar
pleno cumprimento ao TAC.”.

Prossegue asseverando que nao se sustentam as alegacoes do MPF de
que ha novos elementos que descaracterizariam as intervencoes de finalizacao dos
servicos, sobretudo porque, “em se tratando de obras de engenharia paralisadas ha
muito tempo, sempre ha a necessidade de servigos adicionais que permitam que a
estrutura a ser completada possa se reencontrar com o seu fim precipuo e assim
ser capaz de absorver as cargas, tensoes e coeficientes de seguranca para que ao
fim seja um equipamento seguro aos usuarios.”; que “o argumento de necessidade
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de licenciamento ambiental em tuncao de ajustes de projeto somente taria sentido
se tais alteracOes gerassem impacto incremental negativo, o que nao ocorre. A
melhoria do sistema de drenagem e a insercao de dispositivos para a fauna
otimizam o projeto de forma a causar menos impacto ambiental. Exigir
licenciamento ambiental para uma alteracao que gera beneficios ao meio ambiente
¢ um contrassenso.”; e que “o IBAMA jia se manifestou no sentido de que o
anteprojeto que fundamentou a contratacao dos servicos para a finalizacao das
obras se mantém aderente ao que ja esta permitido no TAC.”.

Ao final, ao tempo em que alega ser equivocada a afirmacao do MPF
de que as obras ja teriam se iniciado, porquanto apenas atualizados os projetos
contratados, bem como que a suspensao das obras “pode ser interpretada como
sério atentado a garantia de condigoes basicas para a logistica de suprimentos de
saude e seguranca alimentar para os municipios atravessados, para a cidade de
Manaus e certamente para o estado do Amazonas”, pugna pela reforma da decisao
que antecipara os efeitos da tutela recursal, com a aplicacao, ao membro do MPF,
das penalidades dos arts. 77, § 6°, e 81 do CPC/2015.

Autos conclusos, decido.

A controvérsia posta nos autos resume-se a discussao acerca do
descumprimento ou nao, pelo DNIT, de titulo judicial que proibiu o
inicio/prosseguimento de obras que importem em ampliacdo da capacidade da
BR-319 fora dos trechos A e B, excepcionando-se unicamente, quanto ao segmento
C, a finalizacao de obras ja iniciadas a época do TAC e obras de mitigacao de danos
ambientais.

Concluiu a e. magistrada de primeiro grau, em sede de cumprimento
de sentenca, que a impugnacao do MPF ao RDC Eletronico 216/2020, sob a
justificativa de que haveria reconstrucao do Lote C sem prévio EIA-RIMA e
licenciamento ambiental, em desconformidade com o respectivo titulo judicial,
revelava a pretensdo de reordinarizar a discussao, a qual ja se encerrou com o
transito em julgado, nao cabendo ao juizo exequendo alterar a sentenca ou o
acordao.

Em analise de cognicao sumadria, considerei relevante a alegacao do
MPF no sentido de que o RDC Eletronico 216/2020 estaria licitando a contratacao
de projetos béasico e executivo de engenharia, o que demonstraria, em tese, que se
trata de obra nova, e nao de mera continuacao de intervenc¢Oes iniciadas e
interrompidas anteriormente.

Em reanalise da matéria, todavia, penso que a situacdo fatica é
distinta.

Primeiro, porque devidamente esclarecido pelo DNIT que as obras no
segmento C tém por objetivo a finalizacdo da pavimentacdo ji iniciada em 2007,
ressaltando que, estando paralisadas ha muito tempo, “sempre ha a necessidade de
servicos adicionais que permitam que a estrutura a ser completada possa se
reencontrar com o seu fim precipuo e assim ser capaz de absorver as cargas,
tensoes e coeficientes de seguranca para que ao fim seja um equipamento seguro
aos usuarios.”.
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Segundo, porque a verossimilhanca das alegacoes do DNIT pode ser
observada pela leitura do Termo de Referéncia do RDC 216/2020, de cujo subitem
8.2 extrai-se que, em razao de TAC firmado com o MPF, a autarquia “somente dara
prosseguimento as obras da rodovia no Segmento C que tenham por objetivo a
finalizacao das obras de pavimentacao/reconstrucao e a instalacao/substituicao de
obras-de-arte, bem como a mitigacdo dos impactos ambientais ja desenvolvidos,
recuperacao das areas degradadas, e controle e prevencao dos processos erosivos e
assoreamento de cursos d’agua nos locais com intervencgoes”.

Do mesmo trecho extrai-se, ainda, o que segue:

Salientam-se os paragrafos Quarto e o Quinto do TAC que determinam que as
jazidas e areas de empréstimo, bota-foras (depositos de material excedente),
depositos de materiais (areais, seixos, cascalhos, argila, etc) e canteiros-de-obra,
dependerdo de licenciamento ambiental (licencas de instalagdo e/ou operacgdao)
obtidos junto ao 6rgado estadual de meio ambiente, e que as areas com demandas
de qualquer supressdo de vegetacdo, especialmente aquelas localizadas em APP’s
deverdo ser objeto de requerimento junto o IBAMA, com o envio de dados que
subsidiem a respectiva Autorizacdo de Supressao de Vegetacdo — ASV.

Terceiro, porque o IBAMA, consultado sobre a continuidade das obras
do segmento C da BR-319, manifestou-se favoravelmente, desde que respeitados os
limites do TAC firmado entre DNIT e MPF, bem como os limites do titulo judicial
transitado em julgado. Transcrevo o seguinte trecho do Oficio 225/2020/DILIC,
ID 104517080:

C..).
Senhor Diretor e Senhor Coordenador-Geral,

1. Em atencdo ao Oficio n° 60465/2020/CGMAB/DPP/DNIT SEDE, de 28 de maio
de 2020, que trata da retomada das obras de recuperacdo do pavimento no
Segmento C (km 177,8 ao km 250), informo que a Diretoria de Licenciamento
Ambiental do Ibama nao tem nada a opor, desde que respeitados o descrito no
Termo de Acordo e Compromisso celebrado entre DNIT e Ibama, em 2007, bem
como os limites fixados pela sentenca exarada no ambito da A¢do Civil Piiblica de
n°% 0005716-70.2005.4.01.3200.

2. Ratificam-se, pois, os termos do TAC outrora celebrado entre Ibama e DNIT,
dado que a propria sentenca judicial afirma que seu conteiido “ndo esta de forma
alguma em oposicdo ao que conta (sic) do TAC, ja que o referido termo e ajuste de
conduta expressamente prevé, no paragrafo segundo da clausula primeira que ‘O
DNIT somente dara prosseguimento as obras da Rodovia no segmento C que
tenham por objetivo a finalizacdo das obras de pavimentacdo/reconstrucdo e
instalacdo/substituicdo de obras-de-arte, bem como a mitigacdo dos impactos
ambientais ja desenvolvidos, recuperacdo das dreas degradadas e controle e
prevencado dos processos erosivos e assoreamento de cursos d’agua nos locais com

22

intervencoes”.

3. Nessa linha, reforcam-se os seguintes limites para quaisquer intervencoes no
trecho C:

. ~ k] 7 T k] Te ~ 7 o7 7
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= estao expressamente vedadas obras de ampliacao de capacidade, as quais
dependem de prévio licenciamento ambiental;

* o DNIT somente dara prosseguimento as obras da rodovia no SEGMENTO C que
tenham por objetivo a finalizacdo das obras de pavimentagao/reconstrucdo e a
instalacdo/substituicdo de obras-de-arte, bem como a mitigacdo dos impactos
ambientais ja desenvolvidos, recuperacao de areas degradadas, e controle e
prevencdo dos processos erosivos e assoreamento de cursos d'agua nos locais com
intervencoes;

* dado o cardter de conclusdo de obras inacabadas, eventuais alteragoes de
projeto devem limitar-se a incorporar as intervengbes ja regularmente
autorizadas e executadas, bem como as medidas de controle ambiental solicitadas
por esta Autarquia, vedadas alteracoes que causem incremento do impacto
ambiental negativo.

4. Importa mencionar que o descumprimento dos limites aqui impostos ensejara a
aplicacao de sancgoes penais e administrativas, independentemente da obrigacao
de reparar eventuais danos causados.

(...).

E quarto, porque o IBAMA, questionado sobre os servigos
compreendidos no Edital do RDC 216/2020 estarem ou nao limitados a incorporar
as intervencoes ja regularmente autorizadas e executadas — ou se poderiam causar
incremento do impacto ambiental —, registrou (NOTA TECNICA N° 7/2020/NLA-
PE/DITEC-PE/SUPES-PE):

(..).

3. CONCLUSAO

3.1. Avaliadas as pecas tecidas pelo TCU e DNIT, entende-se que:

3.1.1. O projeto original (2002) e o anteprojeto vigente sdo divergentes, contudo
permanecem inalteradas caracteriscas como tracado e niimero de faixas de

trafego;

3.1.2. As diferencas de projeto sdo, em parte, devidas aos compromissos de
mitigacgdo de impactos ambientais firmados pelo DNIT no TAC;

3.1.3. As alteracoes propostas nao implicam em impactos ambientais diferentes
dos ja identificados;

3.1.4. Os quantitativos de supressdo de vegetacdo sdo acompanhados pela(s)
ASV(s) emitida(s);

3.1.5. O anteprojeto vigente se mantém aderente ao Termo de Acordo e
Compromisso.

(...).
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Assim, se os documentos acostados aos autos conterem
verossimilhanca as alegacoes do DNIT, penso que a hipdtese é de reconsideracao
da decisdo de minha lavra que acolheu o pleito do MPF, devendo ser indeferido,
por consequéncia, o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela recursal.

Registro, por fim, que, por se tratar de agravo interno contra decisao
que apreciou o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela recursal — o que, regra
geral, ocorre sem o contraditoério inicial —, é possivel a reconsideracao do decisum
sem a oitiva da outra parte, de forma excepcional. A excepcionalidade resta
justificada, outrossim, em razao da relevancia da reconstrucao do trecho C da BR-
319, em especial para melhoria das condicoes de logistica da regiao, promovendo
dignidade da populacao diretamente afetada.

Pelo exposto, e em juizo de retratacdo insito ao agravo interno,
reconsidero a decisao ID 99651056 e indefiro o pedido de antecipacao
dos efeitos da tutela recursal formulado pelo MPF, mantendo inc6lume
a decisao de primeiro grau proferida nos autos do Cumprimento de
Sentenca n°® 1016749-49.2019.4.01.3200, que indeferiu o pedido
liminar de suspensao do Edital RDC 216/2020. Declaro prejudicados os
embargos de declaracao opostos pelo DNIT.

Publique-se. Intimem-se.

Comunique-se o teor da presente decisao ao Juizo de origem.

BRASILIA, 6 de abril de 2021.

Juiz Federal RAFAEL PAULO SOARES PINTO

Relator Convocado
Assinado eletronicamente por: RAFAEL PAULO SOARES PINTO
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