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CLASSE: TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)

POLO ATIVO: AGENOR BRUCE TUPINAMBA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: EUDENIS DANTAS PEREIRA FILHO - AM11147

POLO PASSIVO:(GO) SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS (IBAMA)

DECISAO

Trata-se de tutela antecipada em carater antecedente ajuizada por Agenor
Bruce Tupinamba contra o IBAMA, objetivando liminarmente a revogacao/anulacao de
notificacoes, o deferimento da guarda provisoéria da capivara Fil6 e do papagaio Rosa e a
constituicao de obrigacao de nao fazer dirigida ao IBAMA, consistente na proibicao de
apreensao de Filo e Rosa.

Narrou que o IBAMA expediu as notificacbes n® H6LABRQL e G65TY25N, em
seu desfavor, a primeira pela “Utilizacdo de fauna silvestre e exposicdo em redes sociais” e a
segunda para “(...) realizar a entrega dos animais Amazonia Festiva e capivara “Fil6” no
CETAS/AM.” Ademais, o 6rgao ambiental aplicou um conjunto de infracdes ambientais, que
correspondem a cifra de R$ 17.030,00 (dezessete mil e trinta reais).

O requerente alegou que sua mae nasceu na aldeia indigena Mura, tendo
repassado ao filho os ensinamentos que recebeu enquanto residente na aldeia, especialmente
que os animais sa0 n0ssos irmaos.

Narrou que desenvolveu habilidade impar para interagir com animais silvestres
ou nao, e que sempre esteve inserido no habitat dos animais silvestres e nao o contrario.

Asseverou que é morador de um modesto flutuante, e que leva uma vida simples,
tipica de ribeirinho da regiao, envolvendo-se na agropecuaria, roca e demais atividades.

Narrou que vive diariamente em harmonia com a fauna silvestre, e que “buscou
sempre cuidar, mas também proporcionar condi¢bes necessdrias para que os animais
voltassem ao seu bando, pares, a “natureza”, o que sempre ocorreu, pois seu coracao
sempre foi vazio do sentimento mesquinho de pertencimento, Agenor sempre soube que os
animais sao daquele lugar, assim com ele também é.”

Alegou que, em meados de 2019, quando precisou viver longe da natureza e
familiares, em funcao de responsabilidades académicas, por ser graduando de Agronomia na
UFAM, somados a eventos dolorosos que administrava desde a mais tenra idade, acabou



desenvolvendo transtornos emocionais (ansiedade e depressao), razao pela qual retornou
para a sua casa, na zona rural de Autazes, onde retomou suas atividades ribeirinhas e sua
relacdo com os animais, sejam domésticos ou silvestres.

Asseverou que, com a possibilidade de acesso a internet, passou a compartilhar
seu dia a dia em sua rede social, e que as publicacoes nao se limitavam a animais silvestres,
mas também a btfalos e porcos.

Alegou que jamais buscou a fama, que as publicacoes lhe ajudaram a administrar
os sintomas de ansiedade e depressao, e que nunca buscou o impulsionamento de sua conta
mediante pagamento para conseguir seguidores.

Afirmou que seus seguidores foram chegando aos poucos, mas o “bum” teria
ocorrido com um video seu com a “Fil6”, uma capivara, que acabou viralizando, gerando o
efeito natural de ganhos de seguidores e engajamentos, mas que nunca buscou viralizar
utilizando-se de animais, tampouco utilizando-os de forma cruel, por meio de qualquer
abuso.

Asseverou que o unico trabalho fiscalizatério do IBAMA foi a de acessar a rede
social do autor e multa-lo, que em nota o o6rgao afirmou que “no local os agentes
encontraram um papagaio e uma capivara’, contudo os agentes do 6rgao nao teriam se feito
presentes na residéncia do autor, e que, posteriormente, apds repercussao nacional, em nova
nota, o 6rgao informou que se tratava de uma operacao que identificou perfis em redes
sociais.

Negou que tenha retirado dolosamente qualquer animal da vida livre.
Quanto ao 6bito da preguica real divulgada em sua rede social, esclareceu que o filhote foi
encontrado por seu irmao no campo, e mesmo procurando, ndo encontraram sua mae, sendo
comum o filhote desse animal nao suportar a auséncia da mae, tamanha a fragilidade da
espécie. Alegou que a tnica forma de salvar o animal teria sido fornecer imediatamente
cuidados e alimentacao necessaria, mas por ser local distante, nao ha atendimento do IPAAM
e o IBAMA, sendo que este nao faria resgate de animal.

Narrou que encontrou o papagaio Rosa bem novo, antes de ganhar as penas, e
que resolveu dele cuidar, lhe dando todo o suporte. O animal teria crescido livre, sem
permanéncia em gaiola e sem que suas asas fossem cortadas para impedi-lo de voar. Hoje
Rosa tem aproximadamente dois anos de idade, vive livremente e quando tem vontade
aparece na residéncia do autor. Rosa faria interacdo com um bando, indo se alimentar em
companhia nas castanheiras, sem qualquer tipo de controle por parte do autor.

Quanto a capivara Filo, afirmou que é costume indigena fazer uma cesarea e
retirar o filhote quando a capivara abatida esti prenha, soprando-lhe no nariz para que
“venha a vida”. Afirmou que tal costume trouxe Fil6 a vida, e que ela chegou as suas maos
com uma semana de vida, recebendo todo o cuidado, encontrando-se, atualmente, em plena
saude.

Afirmou que “Fil6 também experimenta uma vida livre de cativeiro, ao
contrario, sempre lhe foi possibilitado a interacdo o contato e convivio com o seu habitat
natural. Hoje, aproximando-se do inicio da sua atividade reprodutiva, cogita-se que nao
demorara muito para que Filo siga seu caminho, procurando o macho alfa que tocara o seu
bando a partir dali.”

Por fim, alegou que nenhum dos animais foi vitima de maus tratos, abuso ou
qualquer pratica cruel, e que nenhuma das espécies se encontra em lista de extincao.



Requereu, liminarmente, a tutela jurisdicional antecipada para: (i) a imediata
revogacdo/anulacdo das notificacoes N° H6LABRQL e G65TY25N, e consequentemente a
suspensdo de seus efeitos; (ii) seja deferida provisoriamente a guarda e Filé6 e Rosa,
reconhecendo o status de unidade familiar multiespécie, com animal vivendo em parte de
forma livre; (iii) a constituicio da “obrigacdo de ndo fazer” dirigida a
SUPERINTENDENCIA DO IBAMA NO AMAZONAS (SUPES/AM), consistente na proibicdo
de apreensao de Fil6 e Rose.

Requereu a justica gratuita.

Juntou documentos, dentre eles: notificacoes a autos de infracao expedidos pelo
IBAMA (ID 1588825862); parecer psicolégico (ID 1588825864); Portaria MMA n°
148/2022, com lista de espécies ameacadas de extincao (ID 1588825865); Informacoes
geograficas de Autazes (ID 1588825877) e mapa (ID 1588825869).

E o relatério. DECIDO.

A tutela de urgéncia satisfativa ou antecipatoria consiste na entrega da prestacao
jurisdicional em momento anterior a formacao da convic¢ao definitiva do julgador, razao pela
qual tem por consequéncia franquear ao autor resultado e efetiva fruicio de um direito
provisoriamente reconhecido. Para o seu deferimento, necessaria se faz a demonstracao da
plausibilidade e verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e do perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacao (periculum in mora), ambos voltados a protecao de bens
ou direitos, a fim de garantir a eficcia do provimento final.

Ademais, os atos administrativos resultantes do poder de policia ambiental
possuem presuncao relativa de veracidade e legitimidade, razao pela qual se faz necessario
saber dos fatos e fundamentos que embasaram a autuacao, aplicacdo da sancao e demais
circunstancias pelas quais o autor pretende questionar legalidade e validade de atos e
procedimentos praticados pelo IBAMA.

Ha que se destacar, ainda, a cautela com que o Judiciario deve tratar a sensivel
questdo, ante a repercussao midiatica que estd ocorrendo no caso, bem como
pela necessidade de se averiguar adequadamente todas as circunstancias que deram ensejo as
notificacbes/autuacoes e a questdo técnica relativa aos animais. Deve se ter cautela,
inclusive, para nao se gerar precedentes equivocados acerca do tema, que potencialmente
estimulem violacao a direitos dos animais. Assim, a analise da liminar sera feita em momento
oportuno, apoés a oitiva do IBAMA.

Dessa forma, em homenagem aos principios do contraditério e da ampla defesa,
postergo a analise do pedido liminar para momento posterior ao prazo para
apresentacao de resposta (contestacao) do IBAMA, ocasiao em que devera manifestar-
se acerca do pedido liminar, prestando maiores esclarecimentos acerca das
circunstancias que ensejaram as notificacbes e autuacoes, bem como para que traga
elementos acerca da questao técnica relativa aos animais.

CITE-SE o requerido para que apresentar contestacao no prazo legal (art. 335
do CPC), contado do ato de citacao, ocasido em que devera manifestar-se acerca do pedido
liminar.

Designo audiéncia de justificaciao prévia, em data e hora a ser selecionada
pela SECVA, com prioridade, a ser realizada por meio do sistema de videoconferéncia —
plataforma Microsft Teams, conforme previsto no art. 13, paragrafo inico, da Resolucao Presi
n°9953729, de 17/03/2020 e Resolucao n°329 do CNJ, de 30 de julho de 2020.



O link da audiéncia sera, posteriormente, disponibilizado por e-mail, estando a
Secretaria deste Juizo a disposicao para esclarecimento de eventuais davidas.

As partes devem indicar os respectivos e-mails, por meio dos quais possam ser
disponibilizados os links de acesso a sala virtual de audiéncia, bem como o nimero telefonico
com whatsapp daqueles que participarao da audiéncia.

As informacgGes acima requeridas deverao ser encaminhadas aos e-mails da
Secretaria da 78 Vara Ambiental e Agréria: o7vara.am@trf1i.jus.br
(mailto:o7vara.am@trfi.jus.br) e vanessa.feitoza@trf1.jus.br
(mailto:vanessa.feitoza@trf1.jus.br).

O réu deve comparecer ao ato acompanhado de seu advogado ou defensor
publico, devendo o prazo para apresentacdo de contestacdo, caso infrutifera a
autocomposicao, comecar a contar a partir da altima sessao de conciliagao.

Deve constar no(s) mandado(s)/carta(s) precatéria(s) que o nao
comparecimento injustificado a audiéncia de conciliacio é considerado ato atentatorio a
dignidade da justica e sera sancionado com multa de até dois por cento da vantagem
econOmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unidao ou do Estado, nos
termos do art. 334, §8°, do CPC.

Caso as partes nao tenham interesse na composicio consensual, devem
manifestar expressamente com até 10 (dez) dias de antecedéncia, devendo o prazo para
contestacdo, nesse caso, comecar a partir do protocolo do pedido de
cancelamento/desisténcia.

Outrossim, caso as partes obtenham um acordo extrajudicial, antes da data
supra, poderao submeté-lo a analise deste juizo, juntamente com os documentos
comprobatorios pertinentes.

Cumpra-se.

Manaus/AM, data da assinatura digital.

(assinado digitalmente)
Raffaella Cassia de Souza

Juiza Federal respondendo pela titularidade da 72 Vara
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